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Ihre Antwort auf mein Schreiben vom 08.06.2021: 

„Gewährleistung des Menschenrechts auf Gesundheit durch optimalen Schutz vor al-
len elektromagnetischen Funkwellen-Strahlungen“ 

durch Dr. Blanka Pophof, Kompetenzzentrum Elektromagnetische Felder 

 

 

 

Sehr geehrte Frau Präsidentin Inge Paulini, 

hiermit bestätige ich den Erhalt Ihres Antwortschreibens vom 12.07.2021 durch Frau 
Dr. Blanka Pophof auf mein Schreiben vom 08.06.2021. 

Leider kann ich den Inhalt dieses Schreibens von Frau Dr. Blanka Pophof in keiner 
Weise nachvollziehen. 

Als Arzt, der von hunderten von Menschen, die durch Elektrostress gesundheitlich 
geschädigt sind, konsultiert wurde, muss ich Ihnen leider offen sagen, dass Ihre Ant-
wort durch Frau Dr. Pophof hoch manipulativ ist. Sie ignoriert die athermischen Ef-
fekte nichtionisierender Strahlung, obgleich tausende von zugänglichen Studien vor-
liegen. Studien, die Frau Dr. Pophof heranzieht, werden weitgehend falsch darge-
stellt oder falsch interpretiert. 

Ohne Kenntnis der wissenschaftlichen Realität versucht sie, die russischen For-
schungsergebnisse und damit auch unsere wissenschaftliche Literaturrecherche rus-
sischsprachiger Literatur, als bedeutungslos darzustellen. Das gleiche versucht sie 
mit der Arbeit von Schürmann und Mevissen und mit der wissenschaftlichen Arbeit 
von Prof. Dr. Yuri Grigoriev. 
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Frau Dr. Pophof verfälscht die biologischen Mechanismen von ROS (oxidativem 
Stress) und bietet mir als Arzt und Neurophysiologen den Noceboeffekt für die 
schwer leidenden elektrogestressten Patienten an. 

Außerdem behauptet sie, dass der jetzige Grenzwert ausreichenden Schutz auch für 
Krankenhäuser und Schulen bietet. Das ist eine nicht gerechtfertigte Behauptung, 
weil sie nur die thermische Wirkung anerkennt und die seit Jahrzehnten in vielen Stu-
dien nachgewiesene athermische Wirkung nichtionisierender Strahlung ignoriert. 

Nehmen Sie bitte im folgenden Abschnitt die kurz angeführten Maßnahmen des 
Strahlenschutzes in der ehemaligen Sowjetunion zur Kenntnis, die heute noch in 
Russland gelten und von dem Ost-West-Grenzvergleich, den der neutrale Autor Bro-
deur [1980] vorgenommen hat. 

Prof. Zinaida Gordon forderte in ihrem arbeitsmedizinischen Buch [1966], dass die 
Handhabung der Schutzvorschriften beim Umgang mit Hochfrequenzfeldern äußerst 
streng einzuhalten sind. Bereits im November 1958 wurden vom Minister des Sowje-
tischen Gesundheitswesens „Sicherheitsmaßnahmen für Personen im Bereich von 
Mikrowellen-Generatoren“ per Verordnung angewiesen. 

Es existiert ein West-Ost-Grenzwertgefälle der EMF-Belastung um ca. drei Zehner-
potenzen. 

Die Grenzwertfestlegungen in den USA und Westeuropa einerseits und in den GUS-
Ländern andererseits (ehemalige Sowjetunion) unterschieden sich seit früheren Jah-
ren und unterscheiden sich auch heute noch erheblich, wenn wir nachfolgende Ta-
belle anschauen. Die Frage ist nur: Warum ist das so? 

 

Tabelle 1: EMF-Grenzwerte verschiedener Länder (nach [Brodeur 1980] 

Dauer der 
Mikrowellen-
Exposition 
pro Tag (Ein-
wirkungszeit) 

Maximal zulässige mittlere Leistungsdichte in mW/cm² Differenzierung: 
Betriebsweise 

USA UdSSR, Po-
len 

CSSR DDR*) 

Ganztägig, in 
Osteuropa: 8 
Stunden maxi-
mal 

10,0**) 0,01 

0,025 0,1 Dauerstrich 

0,01 0,05 Impuls 

Bis 3 Stunden 
(UdSSR: bis 2 
Stunden) 

10,0 0,1 
0,065 0,5 Dauerstrich 

0,025 0,25 Impuls 

Bis zu 20 Mi-
nuten 

10,0 1,0 
0,2 1,0 Dauerstrich 

0,08 0,5 Impuls 

 
*) Genormt im DDR-Standard TGL 22 314/Mikrowellen, Januar 1969 (Entsprechende DIN-Normen 

gibt es bisher nicht) 
**) In Betrieben gilt die Empfehlung: Bei längerem täglichem Aufenthalt des Beschäftigten möglichst 

< 1,0 mW/cm² 

Ich weise als Arzt und Lebenswissenschaftler die inkompetenten und unwissen-
schaftlichen, mich diffamierenden Behauptungen im Schreiben von Frau Dr. Pophof 
zurück und wiederhole meine Forderung an Sie, als Vorsitzende des BfS, wie dies 
meinem Schreiben vom 08.06.2021 zu entnehmen ist. 
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Gewähren Sie der Bevölkerung unseres Staats das Menschenrecht auf Gesundheit 
durch optimalen Schutz gegen elektromagnetische Funkwellenstrahlen aller Art, be-
sonders für schwangere Frauen, für Kinder, für Kranke und für ältere Menschen, auf 
der Grundlage des heutige lebenswissenschaftlichen Erkenntnisstands. 

Die Telekom ist Ihnen diesbezüglich voraus, wie folgendes Beispiel es demonstriert. 

In der Kurz-Bedienungsanleitung zum Telekom-Router "Speedport Smart" steht im 
Kapitel "Sicherheitshinweise und Datensicherheit" auf Seite 21 unter "Funksignale" 
eine Warnung zu WLAN-Strahlung. "Die integrierten Antennen Ihres Speedport sen-
den und empfangen Funksignale bspw. für die Bereitstellung Ihres WLAN. Vermei-
den Sie das Aufstellen Ihres Speedport in unmittelbarer Nähe zu Schlaf-, Kin-
der- und Aufenthaltsräumen, um die Belastung durch elektromagnetische Fel-
der so gering wie möglich zu halten." 

Mit meiner über 66-jährigen Berufserfahrung als Arzt und Wissenschaftler möchte ich 
folgendes empfehlen zu überdenken, damit Sie Ihren Irrtum erkennen. 

Lebensprozesse können nicht mit der Methodologie und Methodik der klassischen 
Physik erforscht werden. Ein Lebewesen ist nicht die Summe seiner einzelnen 
Teile, sondern ein integriertes dynamisches funktionelles System, eben mehr 
als nur eine Zusammenstellung von Teilen und kein physikalischer Festkörper. 

Die klassische Physik und die von ihr beeinflussten so genannten exakten biologi-
schen und medizinischen Wissenschaften, die mit einem statischen physikalischen 
Denkmodell versuchen, die dynamischen Lebensprozesse zu untersuchen, zu analy-
sieren und zu bewerten, gehen davon aus, dass ein Lebewesen als Summe der ein-
zelnen Teile zu betrachten ist. D. h. sie beabsichtigen Lebensprozesse mit einer 
nicht adäquaten „wissenschaftlichen“ Methodik zu beschreiben. Das ist ein großer 
Irrtum. Der Mensch ist ein biopsychosoziales Wesen, welches mit seiner Umwelt als 
offenes System in einer dynamischen Wechselbeziehung steht und den Gesetzen 
der Selbstorganisation [Progogine 1947; Maturana und Varela 1987; Ebeling 1991] 
unterliegt. 

Auf diese Unterschiede zwischen der Denkweise der klassischen Physik und der Le-
benswissenschaft hat schon Kant verwiesen. Er beschrieb summiertes Nichtlebendi-
ges und organisiertes Lebendiges. 

Von dem Standpunkt der Erfahrungs-Philosophie stellte Immanuel Kant (1724-1804) 
fest: „Es gibt a priori zwei Ordnungsprinzipien nach denen der Naturgegenstand ge-
bildet wird, diese sind Aggregation und Organisation“. Kant leitete davon ab, dass 
sich allein dadurch Lebendiges und nicht Lebendiges unterscheiden und dass es 
summiertes Nichtlebendiges und organisiertes Lebendiges gibt. 

Kant brachte in diesem Zusammenhang zum Ausdruck, dass die Logik der Naturwis-
senschaften nicht die Logik der Biologie sein kann. Biologik ist Organisation. [Kant 
1783] 

Es gibt eine biologische Seiensschicht. Der bekannte theoretische Physiker und 
Nobelpreisträger Werner Heisenberg (1901-1976) vertrat die Auffassung, dass „Bio-
chemiker und Biologen falsch liegen, wenn sie meinen, man könne Leben al-
lein mit den Gesetzen der Physik und Chemie erklären und dass es keine „bio-
logische Seiensschicht gebe“. Dies widerspricht der Quantenphysik“. (Zur Erinne-
rung: W. Heisenberg beschrieb u. a. die Unschärferelation und war am „Uranprojekt“ 
beteiligt.) 
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In seinem Buch „Physik und Philosophie“ zitiert Werner Heisenberg auch den Physi-
ker Niels Bohr, Mitbegründer der Quantenphysik, zu dieser Problematik wie folgt: 

„Bohr hat die Beschreibung der lebendigen Organismen, die vom Standpunkt des 
Naturwissenschaftlers vollständig genannt werden könnte, als gar nicht existierend 
beschrieben. Bohr hat diese Situation beschrieben, indem er sagte, dass wir es in 
der Biologie, d. h. in jener Natur, zu der wir gehören, eher mit der Realisierung von 
Möglichkeiten zu tun haben, als mit den Ergebnissen von Versuchen, die wir selbst 
anstellen können. Die moderne Biologie hat so einerseits die Methoden und Ergeb-
nisse von Physik und Chemie zu nutzen, andererseits sich aber auf Begriffe zu stüt-
zen, die sich auf jene Züge der organischen Natur beziehen, die nicht in Physik und 
Chemie enthalten sind, wie z. B. der Begriff des Lebens selbst.“ 

Der gesamte Organismus reagiert anders als seine Einzelteile, weil er syste-
misch organisiert ist. 

Der russische Biophysiker Presman [1970, 1968], der sich vor allem mit dem Einfluss 
der EMF-Wirkungen auf das Zentralnervensystem von Mensch und Tieren beschäf-
tigt hat, formulierte folgende zur Erforschung der Lebensprozesse notwendige Aus-
sage [Presman 1968, S. 164-165]: 

„Es wird sehr oft behauptet, dass Wirkungsmechanismen eines Einflussfaktors auf 
den Organismus eines Lebewesens dann als bewiesen gelten, wenn sich infolge der 
Wirkung Veränderungen in physikalisch-chemischen Prozessen auf der molekularbi-
ologischen Ebene feststellen lassen. In der Tat kann man Veränderungen feststellen, 
wenn die Wirkung des Einflussfaktors an isolierten Organen und Zellen sowie an mo-
lekularbiologischen Prozessen „in vitro“ untersucht wird. Aber oft sind die Behauptun-
gen über derartige Einwirkungsveränderungen haltlos, weil die Fähigkeit auf naturge-
mäße Weise auf Einflussfaktoren zu reagieren nur einem System innewohnt, weil 
dessen funktionelle, komplizierte, zusammenhängende Prozesse sich nicht oder 
andres in den einzelnen Komponenten des Systems reflektieren können. Die reale 
Reflektion aller Besonderheiten eines lebenden Organismus kann nur durch dessen 
hierarchische Organisation erfolgen. 

In der Organisationshierarchie eines lebenden Systems hat jede Regulationsebene, 
entsprechend ihrer Funktion, ihre spezifischen Eigenschaften, die ihre funktionellen 
Wechselwirkungen mit anderen Systemen der Organisationshierarchie und ihren Re-
aktionen auf äußere Einflüsse regulieren. Diese funktionellen Zusammenhänge las-
sen sich nicht damit aufklären, wenn man Einzelteile untersucht und bemüht ist, 
diese dann zusammen zu stellen. Eben darum muss man die Erforschung der Regu-
lationsmechanismen des Organismus auf äußere Einflussfaktoren vom Niveau des 
ganzheitlichen Systems beginnen und erst dann konsequent klären, bis zu welchem 
weniger komplizierten Organisationsniveau die Veränderungen des Organismus zu 
verfolgen sind, die zu guter Letzt seine gemeinsame Reaktion real bedingen.“ 

Vom Gängelband der physikalischen Wissenschaften befreien 

Der ehemalige Direktor des Max-Planck-Instituts für Experimentelle Medizin, Fried-
rich Cramer [2001] vertritt zu dieser antiquierten physikalischen Methodik bezüglich 
ihrer Anwendung auf Lebensprozesse folgenden klaren Standpunkt: 

„Unsere wissenschaftliche Methodik geht auf Descartes zurück, der empfahl: 
Wenn ein Problem zu komplex und schwierig ist, als das du es auf einmal er-
fassen und lösen kannst, so zerlege es in viele kleine Unterprobleme, die dann 
für sich lösbar sind. Diese Methode ist gut und richtig, solange man ein Problem 
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oder ein System zerlegen kann, ohne seine wesentlichen Eigenschaften zu zerstö-
ren. Denn man zerlegt ja in der Hoffnung, am Ende die einzelnen Teillösungen zum 
Mosaik des Ganzen wieder zusammensetzen zu können. Das war in der einfachen 
Physik von Newton bis hin zur Quantenphysik noch möglich – der Teil und das 
Ganze wirken zusammen. Seit wir uns dem Lebendigen als Objekt der Wissenschaft 
zuwenden, funktioniert das nicht mehr. Denn wenn man Lebendiges zerlegt, tötet 
man es. Man kann dann zwar am Toten noch Anatomie betreiben, aber das Leben 
kann man nicht mehr studieren. 

Wir sind heute an dem Punkt, an dem wir das Leben als Ganzes studieren müssen, 
wenn wir ein gültiges Bild von unserer Welt haben wollen. Das können wir mit den 
gegenwärtigen Methoden nicht leisten. Die Verantwortung vor dem Lebendigen, 
vor den leidenden Patienten, verbietet die Übertragung des Kausalschemas 
aus der Physik, der bisherigen Leitwissenschaft. Lebenswissenschaft kann 
niemals partikulär sein. Sie ist immer ganzheitlich. Mag sein, dass sie dann von 
den so genannten exakten Wissenschaften belächelt und nicht für voll genommen 
wird. Das müssen wir auf uns nehmen, denn wir haben es mit Lebendigem zu tun, 
für das wir Verantwortung tragen. Wir müssen uns endlich vom Gängelband der 
physikalischen Wissenschaften befreien, um eine gültige Lebenswissenschaft 
betreiben zu können.“ 

Wie richtig die Ausführungen von Kant, Heisenberg, Presman und Cramer sind, zeigt 
ein historischer Rückblick auf den Umgang der Strahlenphysik mit den Röntgenstrah-
len, was eine Irreführung der Medizin darstellte. 

Die Strahlenphysiker haben eine blamable Historie bezüglich der Grenzwerte für 
Röntgenstrahlen auszuweisen. Zuerst wurde die gesundheitsschädliche Wirkung der 
Röntgenstrahlung verlacht, dann gezwungenermaßen anerkannt. 

Ein weiterer Fehler wurde schon bei der Verwendung der Parameter der Röntgen-
strahlung „R“ und „rd“, die nur für physikalische Körper gelten, praktiziert. Dazu ein 
kurzer historischer Überblick. 

Auf dem zweiten internationalen Kongress für Radiologie 1928 in Stockholm wurde 
das „Röntgen“ (R) als Maßeinheit für Strahlungsschäden beschlossen. Das Röntgen 
wurde als Maß für die Energiemenge definiert, die in einem Kubikzentimeter Luft frei 
wird. Exakt bestimmt aber „R“ den Grad der Ionisierung, aber nicht die Energie-
menge, die das Gewebe absorbiert. Das war bereits der erste Irrtum. Das „R“ war 
eine für die Physiker verwendbare Einheit, aber nicht für den Mediziner geeignet. 
Jahrelang wurde aber das Röntgen in der Medizin als falsches Maß für „absorbier-
bare Energiemenge benutzt. Eine Korrektur dieses Irrtums sollte 1953 mit der Einfüh-
rung der Maßeinheit Rad (rd) = Radiation absorbid dose (spezifisch absorbierte 
Strahlendosis) erfolgen. Auch das ist eine Maßeinheit, die zur Beurteilung physikali-
scher Körper, aber nicht zur Beurteilung von Lebensprozessen menschlicher Körper 
geeignet ist. 

In das 1978 eingeführte international gültige Maßeinheitensystem (SI) wurden 
wegen bestehender Unklarheiten Röntgen (R) und Rad (rd) nicht aufgenom-
men. In den medizinischen Wörterbüchern findet man bei Rad = nicht mehr zugelas-
sene Einheit der Energiedosis; bei „R“ (Röntgen) nicht mehr zugelassene Einheit der 
Ionendosis. 
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Die Unbeweisbarkeit des Nichts durch den VDE. 

VDE Verband der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e. V. 

Was uns Lebenswissenschaftlern von den Technikwissenschaften angeboten wird, 
zeigt folgendes Schriftstück des VDE, welches ich 2003 erhielt. 

So steht im Positionspapier des VDE vom März 2003, unter der Überschrift: 

„Die Rolle der Wissenschaft: 

Wo bleibt der Beweis der Unschädlichkeit der Mobilfunkfelder? Die Diskussion um 
mögliche schädliche Auswirkungen moderner Technologien wie z. B. dem Mobilfunk 
wird häufig von der Forderung nach dem wissenschaftlichen Beweis der völligen 
Unschädlichkeit begleitet. Ein solcher Beweis kann von der Wissenschaft nicht 
erbracht werden. Vielmehr trifft man bei näherem Hinsehen auf die prinzipielle wis-
senschaftstheoretische Unbeweisbarkeit der Unschädlichkeit jeglicher physikalischen 
und chemischen Exposition – der Unbeweisbarkeit des Nichts.“ [VDE 2002] 

Dieses Positionspapier zeigt eindeutig und überzeugend, dass physikalische 
Methoden nicht geeignet sind, Lebensprozesse zu beschreiben oder Schutz-
werte festzulegen. So etwas kann man Lebenswissenschaftlern nicht als Wis-
senschaft anbieten. 

Man kann keine stabilen physikalischen Körper als Maß für die Erwärmung le-
bender Körper mit thermoreguliertem Gewebe verwenden. 

Zur Festlegung des heute geltenden Grenzwerts für die Wirkung nichtionisierender 
Strahlen wurde als Parameter die spezifische Absorptionsrate (SAR) verwendet. Da-
bei wurde nur die Möglichkeit thermischer Wirkungen der nichtionisierenden Strah-
lung anerkannt. 

Dazu wurde ein physikalischer Festkörper genutzt, nämlich ein mit leitfähiger Flüssig-
keit gefüllter Plastikkopf und daran die Erwärmung bei der Bestrahlung mit nichtioni-
sierenden Mikrowellen gemessen. Zwischen dem Plastikkopf (physikalischer Festkör-
per) und der zentral gesteuerten Thermoregulation eines Menschen bestehen un-
überbrückbare Unterschiede. 

Aus der Sicht der Lebenswissenschaften ist diese Parameternutzung zur Festlegung 
des heute gültigen Grenzwerts ein gravierender Irrtum, der seit Jahren ausgeprägte 
gesundheitsschädigende Folgen hat und in juristischen Rechtsstreitigkeiten erhebli-
che Ungerechtigkeiten verursacht. 

Menschen mit Elektrostress/Elektrosensibilität werden als Noceboeffekt diagnostiziert 
und diese Irreführung wird der WHO untergeschoben. Das hatte wieder zur Folge, 
dass Ärzte fehlorientiert wurden und diese Patienten falsch behandelten 

Ich habe viele der schwer Leidenden kennengelernt, die in die Psychiatrie als 
Nocebopatienten eingewiesen wurden und auf den Gerichten kein Recht für die 
Strahlenbeschädigungen bekamen. Zusätzlich wurden diese Patienten mit der Noxe 
Hilflosigkeit belastet. 

Unter Hilflosigkeit versteht man den Zustand eines Menschen, in dem er nicht mehr 
willentlich handeln kann, sondern sich völlig wehrlos seiner Situation ausgesetzt 
sieht, die er nicht ändern kann und die außerhalb seiner Kontrolle steht. Daraus er-
geben sich bei längerer Dauer Depressionen, psychosomatische Krankheitsbilder, 
Dysstress und schließlich auch onkologische Erkrankungen, im Extremfall sogar der 
Tod. 
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In gleicher Weise wurden die radargeschädigten Bundeswehrangehörigen misshan-
delt. Die Radarkommission, in der nur vier Ärzte waren, hat sich auch an geltende 
Grenzwerte gehalten. Im Bericht der Radarkommission wurden nur wenige Symp-
tome als Schädigung anerkannt. Dagegen gibt es eine lange Liste von Symptomen, 
die nicht anerkannt werden. 

Der Bund zur Unterstützung Radarstrahlengeschädigter Deutschland e. V. hat mir 
angegeben, dass von 3.750 registrierten radargeschädigten Angehörigen der Bun-
deswehr nur zirka 600 eine Entschädigung erhalten haben. Einige Gerichtsprozesse 
laufen noch. Die meisten von den zirka 100 Radargeschädigten die ich betreut habe, 
sind gestorben. Der radargeschädigte Angehörige der Bundeswehr Uli Bosch hat ein 
Buch mit dem Titel „Dank des Vaterlandes“ und mit dem Untertitel „Morituri te salu-
tant (Die Todgeweihten grüßen dich)“ geschrieben. 

In diesem Buch beschreibt Uli Bosch sein Leiden (Leukämie) und die drei seiner Ka-
meraden, die ich persönlich ärztlich und gutachterlich unterstützt habe. 

Sehr geehrte Frau Präsidentin des BfS, lesen Sie bitte dieses Buch. 

Meine Forderung: Verändern Sie bitte den Grenzwert zum Schutz vor jeglicher 
elektromagnetischen Fundwellenstrahlung. Dabei beachten Sie bitte: 

Zur Festlegung eines Grenzwerts zur Wirkung von elektromagnetischen Funk-
wellenstrahlungen aller Art müssten andere Faktoren herangezogen werden, 
zum Beispiel die elektrophysiologischen Funktionen des Menschen (EEG, 
EMG, EKG, EDA) sowie die Einwirkungsdauer täglich und für Wochen, Monate 
und Jahre. Außerdem müssen besondere Grenzwerte für schwangere Frauen, 
Kinder, Kranke und Senioren berücksichtigt werden. 

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis: 

Folglich ist die klassische Physik nicht geeignet, Biologisches in seinem ganzen Um-
fang zu erfassen. Lebewesen verfügen aber über eine Selbstorganisation. Der 
Mensch ist nicht nur ein rein biologisches Wesen, sondern stellt sich in seiner biopsy-
chosozialen Einheit dar, die sich noch viel weniger mit Methoden der klassischen 
Physik und Chemie erforschen lässt. 

In Bezug auf die Erforschung der Auswirkung der hochfrequenten Mikrowellenstrah-
lungen auf den menschlichen Körper bestätigt das Positionspapier des VDE [2002] 
(Verband der Elektronik Informationstechnik) unbeabsichtigt, was Immanuel Kant, 
Niels Bohr, Werner Heisenberg, Friedrich Cramer und viele andere vertreten (so 
auch der Verfasser dieses Schriftstücks), nämlich dass physikalische Methoden für 
die Untersuchung und Beschreibung von Lebensprozessen nicht geeignet sind und 
somit niemals einen Strahlenschutz für Menschen und Tiere gewährleisten können. 

Unter dem Aspekt können wir konstatieren: Mit der Methodologie und Metho-
dik, wie sie von BfS, ICNIRP, VDE u. a. angewendet wird, ist das Problem bioak-
tive und gesundheitsschädigende Wirkung von hochfrequenten Mikrowellen 
auf den Menschen niemals zu lösen und somit niemals ein Strahlenschutz zu 
gewährleisten. 

Als Ärzte und Lebenswissenschaftler, die sich an den hippokratischen Eid ge-
bunden fühlen, müssen wir heute der modernen Auffassung von Friedrich Cra-
mer [2001]  folgen. 
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Wir müssen uns endlich vom Gängelband der physikalischen Wissenschaften 
befreien, um eine gültige Lebenswissenschaft betreiben zu können. Das gilt 
vor allem auch bei der Untersuchung der Mikrowellenwirkung auf den Men-
schen. 

Sehr geehrte Frau Präsidentin des Bundesamtes für Strahlenschutz. 

Zur Gewährleistung eines gesicherten, uneingeschränkten Schutzes der Gesundheit 
aller Bürger vor nichtionisierender Strahlung aller Art schlage ich Ihnen als Arzt und 
Lebenswissenschaftler eine öffentliche Diskussion vor mit dem Thema: 

„Ist die Bevölkerung mit der heutigen Grenzwertfestlegung 
für alle Arten der elektromagnetischen Funkwellenstrahlen 

wirklich in ihrer Gesundheit geschützt? 

Gibt es nur thermische oder auch athermische Wirkungen 
aller Art der elektromagnetischen Funkwellenstrahlung?“ 

Ich kann Ihnen mindestens 50 Experten verschiedener wissenschaftlicher Diszipli-
nen, die über eine lebenswissenschaftliche Denkweise verfügen, nennen, die Sie für 
diese Diskussion einladen könnten. 

Wenn uns die Coronamaßnahmen nicht hindern, wäre ein Symposium das geeig-
netste, weil wir uns persönlich dabei kennenlernen. 

Vorbild könnte die nachfolgend angeführte wissenschaftliche Konferenz der USA zu 
athermischen biologischen Mikrowellenwirkungen in den 60-70er Jahren des vergan-
genen Jahrhunderts sein. 

Die wichtigsten wissenschaftlichen Tagungen, Symposien und Konferenzen der USA 
zur athermischen/biologischen Mikrowellenwirkung in den 60-70er Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts: 

• Proceedings of Tri-Service Conference on Biological Hazards of Microwave 
Radiation, 15./16. Juli 1957, The George Washington University (ed.: Evan G. 
Pattishall) 

• Proceedings of the Second Tri-Service Conference on Biological Effects of Mi-
crowave Energy, 8.-10. Juli 1958, University of Virginia (eds.: E. G. Pattishall 
and Frank W. Banghart) 

• Proceedings of the Third Annual Tri-Service Conference on Biological Effects 
of Microwave Radiating Equipments, 25.-27. Aug. 1959, University of California 
(ed.: Charles Susskind) 

• Proceedings of the Fourth Annual Tri-Service Conference in The Biological Ef-
fects of Microwave Radiation, 16.-18. Aug. 1960, New York 1961 (ed.: Mary 
Fouse Peyton) 

• Proceedings of the Symposium on the Biological Effects and Health Implication 
of Microwave Radiation, 17.-19. Sept. 1969 in Richmond (ed.: Stephen F. 
Cleary), U. S. Dept. of HEW 1970 

• Proceedings of the 4th Annual Symposium of the Health Physics Society, Lou-
isville, 28.-30. Jan. 1970, U. S. Dept. of HEW 1970 

• Proceedings of the Technical Coordination Conference on EMP Biological Ef-
fects – sponsored by the Lovelace Foundation, Albuquerque 1970 (eds.: Fred-
erick G. Hirsch and A. Bruner) 
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• Proceeings of a Symposium on Biomedical Aspects of Nonionizing Radiation, 
held at the Naval Weapons Laboratory, Dahlgren, 10. Juli 1973 (ed.: William C. 
Milroy) 

• Proceedings of an International Symposium on Biologic Effects and Health 
Hazards of Microwave Radiation, 15.-18. Okt. 1973, Warschau 1974 (eds.: P. 
Czerski; M. L. Shore u. a.) 

• „Radiation Control for Health and Safety“, Hearings before the Committee on 
Commerce, U. S. Senate. U. S. Government Printing Office, Washington 1973 

• “Biological Effects of Nonionizing Radiation”, Conference held by the New York 
Academy of Sciences, 12.-15. Febr. 1974, New York 1975 (ed.: Paul E. Tyler) 

In den 50er Jahren des vergangenen Jahrhunderts mehrten sich nämlich an Arbeits-
plätzen mit hochfrequenten Mikrowellen in den USA Fälle von Erkrankungen mit fol-
gender Symptomatik. Neben grauem Star und Keimdrüsenveränderungen wurden 
auch Kopfschmerzen, Augenschmerzen, Juckreiz, Hören von vibrierenden Tönen bei 
Radiotechnikern, die Umgang mit Radarwellen hatten, festgestellt. Gleiche Symp-
tome wurden bei Militärangehörigen in den USA, die mit Radarwellen zu tun hatten, 
festgestellt. Es wurden auch Veränderungen im Blutbild nachgewiesen. Immer häufi-
ger wurde auch in den USA vom Mikrowellensyndrom gesprochen. Es traten Wissen-
schaftler vor allem in den USA zusammen und diskutierten kontrovers über thermi-
sche und athermische/biologische Mikrowellenwirkungen auf die Lebensprozesse 
von Tieren und Menschen 

Eine große Bedeutung hatte das Symposium 1969 in Richmond. 

Proceedings of the Symposium on the Biological Effects and Health Implication of Mi-
crowave Radiation, 17.-19. Sept. 1969 in Richmond (ed.: Stephen F. Cleary), U. S. 
Dept. of HEW 1970 

Warum? 

1. Die Thermowirkungs-Opposition appellierte an die Symposiumsteilnehmer, endlich 
die Kollegen aus der Sowjetunion als gleichwertige, integre Wissenschaftler anzu-
erkennen und diese bei zukünftigen USA-Forschungen nicht außer Acht zu las-
sen. Es wurde sogar daran erinnert, dass früher in den USA die niedrigen 
Dosen der Röntgen- und ionisierenden Strahlung in der Sowjetunion ver-
lacht worden sind, später aber als richtig anerkannt werden mussten. 

2. Auf dem Richmonder Symposium war auch der Vertreter der Tschechoslowakei, 
Dr. Karel Marha [1968/71], Leiter der Abteilung Hochfrequenzen am Institut für Be-
triebshygiene und Berufskrankheiten, anwesend. Er berichtete, dass man den 
Grenzwert in der Tschechoslowakei auf 0,01 mW/cm² für achtstündige tägliche 
Strahlenexposition bei Impulsbetrieb festgelegt habe, da eine kumulative Wir-
kung der hochfrequenten Mikrowellen als erwiesen angesehen werden müsse. 
Die kumulative Wirkung hatte man bisher nur der Röntgen- und ionisierenden 
Strahlung zugesprochen. 

3. Besonderen Eindruck hinterließ der amerikanische Arzt Dr. Allan H. Frey. Er hatte 
sich in den Jahren zuvor mit der Wirkung von hochfrequenten Mikrowellen befasst 
und im Tierexperiment u. a. festgestellt, dass Mikrowellenimpulse mit einer Intensi-
tät von 0,03 mW/cm² das Gehirn, insbesondere die Zentren des vegetativen Ner-
vensystems, sehr stark beeinflussen [Frey 1965, 1963a und b, 1962, 1961]. Frey 
wurde natürlich auch von den Thermowirkungsvertretern angegriffen. Da er aber 
als eine Autorität im Lande galt, setzte er sich durch und richtete einen 
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leidenschaftlichen Appell an das Auditorium des Richmonder Symposiums. Er rief 
dazu auf, das „mathematische Kalkül“ zu verlassen, wonach längst bewiesen sei, 
dass Mikrowellen den Nerven nichts anhaben konnten. Alle müssten vielmehr er-
kennen, wie wenig im Grunde über das Funktionieren der Nervenzentren bekannt 
sei und wie wenig man also auch gültige Aussagen über den Zusammenhang zwi-
schen Radiofrequenzstrahlungen und den Funktionen des menschlichen Körpers 
machen könne. Abschließend erklärte er: „Ich habe meine Versuche aus ethi-
schen Gründen nicht an Menschen durchgeführt, denn ich habe schon zu viel ge-
sehen. Ich selbst vermeide sorgfältig, mich unsichtbaren, hochfrequenten elektro-
magnetischen Wellen auszusetzen. Ich glaube deshalb nicht, dass ich bei meinen 
Versuchen Leute in den Wirkungsbereich elektromagnetischer Felder lassen, also 
der Strahlung aussetzen und ihnen ehrlich dazu erklären könnte, die Sache sei für 
sie auch nur im Geringsten sicher.“ 

4. Nachhaltige Wirkung des Richmonder Symposiums auf die USA-Regierung. Das 
Richmonder Symposium hatte offensichtlich auch bei der USA-Regierung Ein-
druck hinterlassen. So wurde im Dezember 1969 veranlasst, dass ein Beratergre-
mium einen Regierungsreport erarbeitet. Im Dezember 1971 wurde in den USA 
ein Regierungsreport mit dem Titel: „Ein Programm zur Kontrolle der elektromag-
netischen Umweltverseuchung“ veröffentlicht. Dieser wurde von neun Experten er-
stellt, die 1968 vom Präsidialbüro für Funk und Fernmeldewesen der USA (OTP 
Office of Telecommunications Police) berufen worden sind. Dieser Regierungsre-
port zeigt in einem bisher kaum bekannten Maße die Umweltgefährdung durch die 
wachsende Verbreitung der Anwendung der Mikrowellen in der technischen Kom-
munikation und in der Industrie auf. 

Nachfolgend einige Auszüge aus dem Regierungsreport: 

„Die elektromagnetischen Strahlungen von Radar, Fernsehen, Fernmeldeein-
richtungen, Mikrowellenöfen, industriellen Wärmeprozessen, medizinischen 
Bestrahlungsgeräten und vielen anderen Quellen durchdringen die heutige 
Umwelt, im zivilen wie im militärischen Bereich. ... 

Das die Menschen jetzt einer Strahlungsart ausgesetzt waren, die in der Ge-
schichte kein Gegenstück hat, bedeutete bis etwa zu Beginn des 2. Welt-
kriegs eine Gefahr, die man als relativ vernachlässigbar ansehen konnte.“ 

Nach einer Beschreibung der Zunahme der Strahlungsquellen von 1940 an (Be-
ginn des 2. Weltkriegs für die USA) wird konstatiert: 

„Das Niveau der in der Luft schwingenden Strahlungsenergie um Amerikas 
Großstädte, Flughäfen, Militäreinrichtungen, Schiffe und Jachten, im Haus-
halt und in der Industrie könnte bereits biologische Wirkungen zeigen.“ 

In diesem Regierungsreport wird bereits ernsthaft vor gesundheitlichen Schäden 
gewarnt. 

„Wenn nicht in naher Zukunft angemessene Vorkehrungen und Kontrollen 
eingeführt werden, die auf einem grundsätzlichen Verständnis der biologi-
schen Wirkungen elektromagnetischer Strahlungen basieren, wird die 
Menschheit in den kommenden Jahrzehnten in ein Zeitalter der Umweltver-
schmutzung durch Energie eintreten, welche mit der chemischen Umwelt-
verschmutzung von heute vergleichbar ist. ... 
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Die Folgen einer Unterschätzung oder Missachtung der biologischen Schä-
digungen, die infolge lang dauernder Strahlungsexposition auch bei gerin-
ger ständiger Strahleneinwirkung auftreten könnten, können für die Volksge-
sundheit einmal verheerend sein.“ 

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis: Schon vor 50 Jahren gab es in der Sowjetunion 
(siehe unsere Literaturrecherche) und in den USA gesichertes Wissen, dass die 
athermische Wirkung von nichtionisierender Funkwellenstrahlung Gesund-
heitsschäden verursacht und dazu entsprechende Maßnahmen ergriffen wur-
den. 

Sehr geehrte Frau Präsidentin, Frau Inge Paulini ich würde mich freuen, wenn Sie 
meinen Vorschlag einer öffentlichen Diskussion mit dem angeführten Thema realisie-
ren würden. 

Bleiben Sie gesund! 

Mit freundlichen Grüßen 

 

Prof. em. Prof. Dr. med. habil. Karl Hecht 
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